s s Misarssrilid, dnia 18.12.2020.

PR 2 Ds. '41.2020

POSTANOWIENIE

o umorzeniu $ledztwa

Justyna Tiglsis= %43 - prokurator Prokuratury Rejonowej w il g mm Lissieiy M s

po rozpoznaniu $ledztwa PR 2 Ds. "4%.2020 w sprawie o czyny Z art. 190a§ 1 kk z

zawiadomienia Krzysztofa Muss £ = =i 0 i Anny Resieare

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowila:

umorzy¢ $ledztwo w sprawie

1. uporczywego ngkania Anny Riis w okresie od stycznia 2018 roku do
30.03.2020 roku w miejscowosci Pust s i, poprzez podjezdzanie pod dom,
trabienie, robienie jej zdjg¢, co wzbudzilo u zawiadamiajgcej uzasadnione
okolicznodciami poczucie zagrozenia,

tj. 0 czyn z art. 190a § 1 kk

na podstawie art.17 § 1 pkt 2 kpk — wobec braku znamion czynu zabronionego

2. uporczywego nekania Anny Rymis w okresie od 31.03.2020 roku do 08.08.2020
roku w miejscowosci Pemsisclurusdk, poprzez podjezdzanie pod dom, trabienie,
robienie jej zdje¢, co wzbudzilo u zawiadamiajacej uzasadnione okolicznosciami
poczucie zagrozenia i udreczenia
tj. 0 czyn z art. 190a § 1 kk

na podstawie art.17 § 1 pkt 2 kpk — wobec braku znamion czynu zabronionego

3. uporczywego nekania Krzysztofa Ma =i wwwmas w okresie od 26.05.2019 roku do
30.03.2020 roku w miejscowosci Pieweyfsmii, poprzez podjezdzanie pod dom,
trabienie, robienie mu zdj¢¢ i filmowane go telefonem, co wzbudzito u
zawiadamiajacego uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagroZenia,
tj. o czyn z art. 190a § 1 kk

na podstawie art.17 § 1 pkt 2 kpk — wobec braku znamion czynu zabronionego



4. uporczywego nekania Krzysztofa M ws= . w okresie od 31.03.2020 roku do 01
sierpnia 2020 roku w miejscowosci P bss=sd., poprzez podjezdzanie pod dom,
trgbienie, robienie mu zdjg¢ i filmowane go telefonem, co wzbudzilo u
zawiadamiajacego uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i udreczenia
tj. o czyn z art. 190a § 1 kk

na podstawie art.17 § 1 pkt 2 kpk — wobec braku znamion czynu zabronionego

UZASADNIENIE

Tutejsza Prokuratura nadzorowata postepowanie PR 2 Ds. 41,2020 z zawiadomienia
Krzysztofa Musw Lin= oraz Anny Resfess® s 0 czyny z art. 190a § 1 kk.

W toku postepowania ustalono co nastepuje.

Anna i1 Rafal Reusbrssmewa byli malzenstwem. W dniu 23.04.2018 roku Sad
Okregowy Warszawa Praga w Warszawie wyrokiem III C /17 rozwigzat ich matzefstwo
przez rozwo6d. . Z malzenstwa pochodzi dwoje dzieci: P« urodzony w i= roku
oraz Ji& % urodzony w ¥ 11 roku. Zgodnie z ww wyrokiem Rafal Resk w=ws ma ustalone
kontakty z matoletnimi synami. W lipcu 2018 roku Anna Rrmdswsise wraz z synami
przeprowadzila si¢ do domu swoich rodzicéw do Pemsssdsniaa. Od tego czasu dzieci nie
spotykaly sie¢ z ojcem. Rafat Ri=a ww v cheial realizowaé swoje uprawnienia w stosunku do
swoich synéw. Przyjezdzal zatem do miejsca zamieszkania dzieci i probowal wymusié
spotkania z nimi

W toku dochodzenia przestuchano funkcjonariuszy Policji, ktérzy wzywani byli na
interwencje w miejscu zamieszkania Anny Ryslissmiew i jej dzieci.  Funkcjonariusze
opisywali przebieg interwencji, ktore zglaszane byly na skutek przyjazdu Rafata Resls rwana
do swoich dzieci. Przestuchano rowniez swiadkow wskazanych przez Anne Riwe v v,

W sprawie uzyskano opini¢ Opiniodawczego Zespolu Sadowych Specjalistow Sadu
Okregowego Warszawa Praga w Warszawie sygn. Oro .=#/19 z dnia ¥* % 2020 roku. W
opinii biegli wskazujg wprost, ze postawa Anny R mw=ws godzi w dobro maloletnich
P 1 Juh ofa, krzywdzi ich. Z opinii bieglych wynika, ze wskazana jest zmiana miejsca
zamieszkania matoletnich na pobyt pod opiekg ojca.

Nadto ustalono, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w % [

SMlanaswiem z dnia ME®.2019 roku sygn. III Nsm [48/18 Anna Rykig= jest
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zobowigzana do zaptaty na rzecz Rafala Rt ws kwoty 50 7z} za kazde nie wykonanie
Jub niewlasciwe wykonanie obowigzku wynikajgcego z wyroku Sgdu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie z dnia 1.2018 roku sygn. III C [I ./17. Na postanowienie to
zazalenie zlozyla Anna Rwma@wwn i postanowieniem IV Cz [#74/19 Sad Okregowy
Warszawa Praga oddalil jej zazalenie.

W toku dochodzenia przestuchano Rafata Riwh wm www, ktéry zeznal, chee spotykac
sie ze swoimi dzieémi, a te spotkania uniemozliwia mu jego byla zona. Zeznal , ze jego
dzialania ukierunkowane sg na spotkania z dzieémi i mimo to, ze byla zona nie wydaje mu
dzieci on i tak bedzie przyjezdzat , bo kocha synow i chce, aby wiedzieli, ze on o nich
pamieta i chce mie¢ z nimi kontakt.

Wskazany przez zawiadamiajacych czyn opisany w art. 190a § 1 kk brzmiat (do dnia
30.03.2020 roku — art. 190a kk zmieniony zostat przez art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 31.03.2020
roku (Dz.U. poz 568) zmieniajgca ustawe z dniem 31.03.2020 roku ) Kto przez uporczywe
nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami
poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatno$é, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3. Po nowelizacji za$, ktora weszta w zycie w dniu 31.03.2020 roku przepis ten brzmi
Kto przez uporczywe ngkanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej
uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie
narusza jej prywatnosé, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.
Zaréwno w poprzednim , jak i aktualnym brzmieniu kodeksu karnego czyn zabroniony
okreglony w art. 190a § 1 kk charakteryzuje si¢ umyslnodcia. Znamig uporczywosci wskazuje
na nastawienie sprawcy w kierunku kontynuowania ngkania innej osoby lub osoby jej
najblizszej pomimo $wiadomosci braku zgody osoby pokrzywdzonej na tego typu
zachowanie. Sprawca musi mie¢ $wiadomo$é mozliwosci wzbudzania u drugiej osoby
poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia prywatnosci. (komentarz LEX do art. 190a § 1
kk, A. Zoll ). W sprawie nalezy zauwazy¢, ze zachowaniu Rafata R s e trudno jest
przypisa¢ znamiona tego czynu, ktorym jest umyslnoé¢ polegajaca na jego nastawieniu w
kontynuowaniu swoich czynéw pomimo $wiadomosci braku zgody osoby pokrzywdzonej.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze Rafat Rysdiemiw przyjezdza pod dom Anny Reidm=wi 1
Krzysztofa M s w dni, kiedy ma wyznaczone przez Sad spotkania ze swoimi
dzieémi. Dzieci nie sg wypuszczane do niego. Gdyby jednak dzieci do niego wychodzily i
miatby on mozliwo$¢ realizowania swoich praw dotyczacych widzen z chlopcami, zapewne
nie siggatby do $rodkéw opisywanych przez zawiadamiajacych. . W sprawie nalezy mie¢

przede wszystkim na uwadze glgboki konflikt jaki istnieje pomigdzy bylymi matzonkami
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Anng i Rafalem Rl ww=wame 0 dzieci. Niniejsze zawiadomienie nie jest pierwszym, jakie
wplyneto do tut. Prokuratury. Ojciec Rafal Rymiarwan dazy do tego, by jego prawa byty
respektowane prze matke dzieci — Anne Re#é == .. Anna R rmen za$§ mimo wyroku
Sadu Okrggowego Warszawa Praga w Warszawie regulujacego widzenia z dzieémi,
postanowienia Sadu Rejonowego w Nememe [imomme * harwm o nalozeniu na nig kary
za nie wykonanie obowigzku wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga w
Warszawie, dzieci nie wydaje.

Majac powyzsze na uwadze, zachowaniu Rafata R+ & . nie mozna przypisaé
znamion czynu opisanego w art. 190a § 1 kk. Dlatego postepowanie w tym zakresie nalezato
umorzy¢ na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato postanowic jak na wstg{pli. it

POUCZENIE

1. Stronom procesowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i&zioienia zazalenia na
powyzsze postanowienie do sgdu wlasciwego do rozpoznania sprawy|w pierwszej instancji
(art. 306 § la k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k. oraz art. 465 § 11 2 k.p.k. i art. 329 § 1 k.p.k.). Sad
moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badZz przeprowadzenia
wskazanych czynnodci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia
postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrz¢dnego. W razie utrzymania w
mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystat
uprawnienie przewidziane w art. 306 § 11 § la k.p.k., moze wnie$¢ akt oskarzenia do sagdu w
terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora
nadrzgdnego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 §
1 k.p.k.). Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 2 k.p.k.). Inny
pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na
rozprawie gtéwnej przytaczy¢ si¢ do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie
zapadlo z uwagi na brak interesu spotecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a
kEpk.).

2.pNa) rozstrzygnigcie co do dowoddw rzeczowych zazalenie przysluguje podejrzanemu,
pokrzywdzonemu oraz osobie, od ktérej odebrano te przedmioty lub ktéra zglosita do nich
roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.)

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry
wydat postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest
zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 11 2 i art.
460 k.p.k.).

ZARZADZENIE:

1 Stosownie do art. 100 § 4, 305 § 4 i 325a § 2 k.p.k. dorgczy¢ odpis postanowienia:
1) podejrzanemu(ej) k **)

2) obroncy podejrzanego(ej) *) k **)




