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Sad Rejonowy
W B N I O NN RN

III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

Sygn. akt III Nsm ™%/18

OPINIA
w sprawie z wniosku Anny " =smws=ws 7 udzialem Rafala = = »»

o ustalenie kontaktéow z maloletnimi Jakubem i Piotrem v mommm om

wydana zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w ' wm mm Wi
dnia 10.07.2019 r.. , dopusci¢c dowéd z opinii OZSS na okolicznosé relacji miedzy
uczestnikiem Rafalem & -ws wwm - a maloletnimi Piotrem i Jakubem & -w= wskazanie
Jjakie jest nastawienie matoletnich dzieci do utrzymania relacji z ojcem, do realizowania
kontaktéw ustalonych w sprawie o rozwdd, jak wplywa konflikt miedzy rodzicami
matoletnich na nastawienie dzieci do ojca i czy matka matoletnich stara sie w jakikolwiek
sposéb zmotywowaé dzieci do kontaktéw z ojcem oraz czy konflikty miedzy rodzicami
obcigzajq dzieci i powodujq negatywne nastawienie do ojca i co strony powinny zrobié¢ w

kierunku realizowania kontaktéw ojca i maloletnich”.

I. DANE PERSONALNE OSOB BADANYCH;:
Imie i nazwisko: Anna & . =
Data urodzenia: 1981 r.

Adres zamieszkania: ]

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie
Opiniodawczy Zespol Sadowych Specjalistow
04-357 Warszawa, ul. Grochowska 178/184
tel./fax (022) 612-54-67; tel. (022) 612-54-70
e-mail:ozss@warszawapraga.so.gov.pl



Imi¢ 1 nazwisko: Rafal & s

Data urodzenia: 1984 r.

Adres zamieszkania: = 7% = =

Imie 1 nazwisko: Piotr - maloletni

Data urodzenia:~ .04.2010 r.

Adres zamieszkania: N o m S

Ucz. kl. IIT w Szkole Podstawowej im. Ew . , n
Imie¢ i nazwisko: Jakub - matoletni

Data urodzenia: .06.2011 r.
Adres zamieszkania: = = E e

Ucz. kl. IT w Szkole Podstawowej im. W i-as EE B e ee W

II. OPINIE OPRACOWANO NA PODSTAWIE: badan specjalistycznych
przeprowadzonych w dniach "™ 7.2020 r. (obserwacja rodziny, badanie maloletnich,
badanie matki i ojca) i .2020 r. (dokonczenie wywiadu z ojcem) w Opiniodawczym
Zespole Sadowych Specjalistow Sadu Okregowego Warszawa - Praga przy ul.
Grochowskiej 178/184 w Warszawie.

III. ZASTOSOWANE METODY BADAWCZE:

— analiza akt sgdowych o sygn. III Nsm I I/18 wraz z dotgczonymi III C /17 (o
rozwéd), III RC = /17 (o alimenty) i IIl Nsm %17 (z wniosku Anny
#ymi w0 0 ustalenie pobytu matoletnich);

— badanie psychologiczno - pedagogiczne rodzicéw: wywiad, obserwacja, testy:
Skala Postaw Rodzicielskich — Wersja dla Rodzicow (SPR) M. Plopy,
Kwestionariusz do oceny kandydatdéw na rodzicow adopcyjnych, opiekundw,
opiekunéw prawnych i mediatoréw CUIDA F.A. Bermejo i in. w polskiej adaptacji

A. Jaworowskiej, Test Niedokonczonych Zdah — Wersja dla Dorostych J.B.

Rottera;
— badanie matoletniego Piotra mEEm — obserwacja, rozmowa kierowana;
— badanie matoletniego Jakuba ® & . — obserwacja, rozmowa kierowana;



— analiza dokumentacji zdrowotnej (ksigzeczki zdrowia) oraz szkolnej (§wiadectwa)
dotyczacej matoletnich udostgpnionej przez matke w dniu badania;
— obserwacja relacji rodzinnych;

— konsultacja w zespole opiniujacym.

IV. ANALIZA I INTERPRETACJA ZEBRANEGO MATERIALU BADAWCZEGO

1. Charakterystyka Srodowiska rodzinnego 2z uwzglednieniem sytuacji

opiekunczo-wychowawczej maloletnich.

Maloletni Piotr i Jakub pochodza ze zwigzku malzenskiego Anny i Rafala
trwajacego w okresie maj 2007 r. — kwiecien 2018 r. Wyrokiem rozwodowym
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi powierzono obojgu rodzicom ustalajgc
miejsce pobytu matoletnich przy matce z jednoczesnym ustaleniem kontaktéw ojca z
potomstwem.

Rafal & == spotykat sie z synami na ogét zgodnie z ustaleniami sagdowymi.
Uczestnik podaje, ze w tygodniu spedzat czas z dzieémi jezdzac na rowerach, w weekendy
organizowatl im krétkie wycieczki. Matka twierdzi, iz maloletni sygnalizowali, iz w
spotkaniach z ojcem uczestniczy tez jego partnerka z czego mieli by¢ niezadowoleni. Na
poczatku lipca 2018 roku ojciec wyjechal z synami w towarzystwie swojego brata i
partnerki. Anna R« & ==« nie wydata matoletnich ojcu na kolejny pobyt u niego od 30
lipca 2018 r. thumaczac to niechecig i obawami dzieci. Interweniowala wéwczas policja,
Piotr 1 Jakub pozostali z matka. Od tego czasu kontakty nie odbywajg si¢, wielokrotnie
wzywana byta policja.

Anna Ryss === razem z dzieémi w sierpniu 2018 r. przeprowadzila si¢ do domu
swoich rodzicéw znajdujacego si¢ w innej miejscowosci, zmienita matoletnim szkotg. Do
Sadu wniosta o ustalenie kontaktoéw ojca z maloletnimi. Rafat ztozyt wniosek
o zmian¢ wyroku rozwodowego w przedmiocie wykonywania wiladzy rodzicielskie;.
Badanie w OZSS przeprowadzone bylo na poczet tych dwdch spraw.

Pomiedzy bylymi matzonkami toczg si¢ takze inne postgpowania. Anna R| &
podaje, ze po raz czwarty wystgpila do prokuratury o wydanie zakazu zblizania si¢ do niej
przez uczestnika (w aktach sprawy sagdowe;j jest informacja o sprawie z art. 207§1 kk i art.

212 kk). Rafat ™ wnidésl m. in. o podzial majgtku, zagrozenie zaplata za

nierealizowanie kontaktéw przez matke.



Whnioskodawczyni chcialaby, by kontakty ojca z dzieémi odbywaly sie w obecnosci
kuratora, za ktére ptacitby ojciec, ewentualnie oboje rodzice po potowie. Podtrzymuje, iz
synowie boja si¢ drugiego rodzica, jednak nie podaje przyczyn tego leku. Jej zdaniem,
maloletni nie odczuwaja braku kontaktu z ojcem, gdyz dziadek macierzysty jest dla nich
wzorem. Opiniowana nie widzi mozliwosci mediacji z bylym mezem.

Uczestnik dazy do utrzymania kontaktu z synami, jednak chciatby zmieni¢ ich zakres.
Podaje, ze z uwagi na odleglo$¢ miejsc zamieszkania nie jest w stanie realizowa¢ spotkan
w ciggu tygodnia. Obawia si¢, ze jego wystapienie o ukaranie matki grzywng za brak
realizacji kontaktow (sprawa w trybie odwotawczym) bedzie niewystarczajace. Uwaza, ze
kontakty sg zalezne od postaw Anny ® i nalezy zmieni¢ jej nastawienie poprzez
oddziatywania specjalistyczne (terapia, warsztaty) ewentualnie mediacj¢. Opiniowany jest
zdania, ze obecnie jedynym rozwigzaniem, by maloletni mieli kontakt z obojgiem

rodzicow jest ich zamieszkanie z nim. Gotdw jest przejac opieke nad synami.

Maloletni pozostaja pod opiekg matki. Mieszkajg razem z nig i dziadkami
macierzystymi w domu wolnostojacym z wygodami. Piotr i Jakub dzielg wspdlny pokoj,
$pig razem. Po planowanym remoncie w wakacje ma to zosta¢ zmienione, kazde z dzieci
ma posiada¢ swoje t6zko. Annie . w opiece nad maloletnimi pomagaja jej
rodzice. Alimenty na dzieci sg egzekwowane w drodze egzekucji komorniczej. Piotr i
Jakub nie maja kontaktu z ojcem ani cztonkami jego rodziny i ich potrzeby w tym zakresie
nie sg realizowane.

Ogo6lna sytuacja zyciowa maloletnich jest trudna z uwagi na zaburzone, konfliktowe
relacje pomiedzy rodzicami, brak ich wspélpracy na ptaszczyznie rodzicielskiej, co
skutkuje brakiem utrzymania relacji dzieci z Rafatem ¥ . Pozostawanie Piotra
i Jakuba w tej sytuacji ma niekorzystny wptyw na ich wiez z obojgiem opiekunow, a
zwlaszcza z ojcem, ich prawidlowy rozwdj spoteczno-emocjonalny, budowanie wlasnej

tozsamosci.

Anna wmwm s (L 38) wedlug oswiadczenia — posiada wyksztalcenie wyzsze w
zakresie turystyki. Jej sytuacja zawodowa nie jest ustabilizowana; opiniowana jest
zatrudniona na umowe czasowg. Z uwagi na godziny pracy oraz sytuacje finansowa
opiniowana wymaga wsparcia innych osob (jej rodzice) w opiece nad dzieémi.
Uczestniczka nie zglasza probleméw zdrowotnych. Nie byla leczona psychiatrycznie.
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Objeta wsparciem psychologicznym z uwagi na sytuacje rodzinng. Badana zaprzecza
uzaleznieniu od uzywek i innych substancji psychoaktywnych. Nie byta karana sadownie.

Anna mm wychowywala sie jako najstarsze z trojga dzieci w rodzinie pelnej, w
jej ocenie, funkcjonujacej prawidlowo. Utrzymuje kontakt z rodzenstwem. Ze strony
rodzicOow ma poczucie wsparcia. Opiniowana podaje, ze obecnie nie jest w zadnym
zwigzku.

Deklarowane postawy Anny . wskazujg na uczuciowg wiez z potomstwem,
staly stosunek do niego. Matka na poziomie deklaratywnym prezentuje na ogoét
prawidlowag znajomos¢ wiasciwych oddziatywan wychowawczych, powyzsze jednak nie
znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Powazne zastrzezenia budza kompetencje
rodzicielskie opiniowane] w zakresie sfery zwigzane] z uczestnikiem jako ojcem.
Opiniowana przyczyn oporu synéw do kontaktow z drugim rodzicem upatruje w ich
obawach wobec Rafata i zaistnialych po wspdlnym z nim wyjezdzie
kompletnie ignorujagc wilasny wplyw na postawy maloletnich. Zaprzecza, ze sama
niekorzystnie oddzialuje na synow, co jest sprzeczne z pozostalym materiatem
badawczym. Opiniowana w rzeczywistosci przekazuje dzieciom swdj negatywny stosunek
do bylego meza. Nie tylko nie motywuje ich do spotkan z ojcem, ale wrecz wyzwala
niech¢tne postawy i reakcje maloletnich wobec Rafata = = , co bylo zauwazalne
takze w trakcie pobytu rodziny w OZSS. Jednoczes$nie ceduje na synéw decyzyjnosé co do
kontaktow z drugim rodzicem nie zauwazajac, ze wywoluje tym u nich duze napigcie i
konflikt lojalnosci. W wyniku tej sytuacji, matoletni moga doswiadczaé frustracji swoich
potrzeb zwigzanych z osobag ojca, sa zmuszani do ukrywania ich, minimalizowania i
marginalizowania. Ucza si¢ manipulowania swoimi uczuciami, zaprzeczania im,
zaktamywania rzeczywistosci zgodnie z oczekiwaniami innych bliskich im oséb, w tym
przypadku matki, jako pierwszoplanowego opiekuna. Tym samym Anna b swe=
zakldca prawidlowe ksztaltowanie si¢ autonomii rozwojowej u synow, ich wiasciwg
socjalizacje¢. Opiniowana ma niski wglad w wewngtrzne potrzeby maloletnich, postrzega je
gléwnie przez pryzmat wiasnych oczekiwan, wzmacnia ich zalezno$¢ od siebie. Jako
opiekun nie szuka konstruktywnych rozwiazan, gdyz — skoncentrowana na wlasnych
emocjach wobec bylego meza - nie jest nimi zainteresowana.

Analiza calosci materiatu w sprawie wskazuje na dgzenie matki do wykluczenia ojca z

zycia synéw. Anna "= niec dba takze o kontakt potomstwa z dziadkami

ojczystymi. Za to nadmierng rol¢ przypisuje wiasnemu ojcu.
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Opiniowana pomimo korzystania ze wsparcia zewnetrznego w postaci indywidualnych
spotkan ze specjalista psychologiem pozostaje sztywna w postawach. Nie poddaje refleksji
swojego postepowania, bezkrytyczna wobec siebie. Powyzsze nie daje pozytywnej

prognozy do zmiany funkcjonowania matki.

Rafat (1. 35) wedtug oswiadczenia — posiada wyksztalcenie inzynierskie w
zakresie programowania. Jego sytuacja zawodowo-finansowa jest stabilna. W ocenie
opiniowanego, godziny pracy nie pozwalaja mu na samodzielne sprawowanie opieki nad
dzie¢mi. Deklaruje gotowos¢ wsparcia ze strony partnerki. Opiniowany podaje, ze jest
zdrowy. Nie korzystat z opieki psychiatrycznej ani psychologicznej. Badany zaprzecza
uzaleznieniu od uzywek i innych $rodkéw zmieniajgcych $wiadomos¢. Nie byl karany
sgdownie.

Rafal & wmw = z mlodszym bratem wychowywat sie¢ w rodzinie pelnej, w jego
ocenie, prawidtowo funkcjonujacej. Gdy byt dorosty, jego rodzice rozwiedli sie, sg w
innych zwigzkach. Opiniowany pozostaje z nimi w relacji, podobnie z bratem.

Rafat jest zwiazany z Joanng ® s sswy (1. 38), z ktérg ma wspdlne
dziecko, Tomasza (ur. 2019 r., zdrowy, rozwija si¢ prawidlowo). Partnerka nie ma
innego potomstwa. Opiniowany nie zglasza trudno$ci w funkcjonowaniu partnerki
uniemozliwiajacych jej wiaczanie si¢ w opieke nad dzie¢mi. Maloletni poznali partnerke
ojca. Rafal pozytywnie postrzega ich relacje. Podaje, ze synowie w czasie
pobytéw u niego spali razem na t6zku w jednym z dwéch pokoi w lokalu nalezacym do
Joanny . Zdaniem uczestnika, partnerka akceptuje mozliwos$é zamieszkania z
nimi maloletnich. Razem z nig planuje poprawe warunkéw bytowych poprzez
zamieszkanie w domu wolnostojacym.

Deklarowane postawy rodzicielskie Rafata & s wskazujg na emocjonalng
wiez z potomstwem, staly stosunek do nich. W czasie trwania zwigzku matzenskiego
ojciec zapewnial byt rodzinie obowigzki opiekuncze wobec dzieci cédujqc gldwnie na
zong. Jako opiekun posiada niepelng wiedz¢ na temat rozwoju synéw i ich zdrowia z
okresu pozostawania w zwigzku z ich matka, co moze by¢ przejawem jego
powierzchownego zainteresowania wowczas sprawami maloletnich. Zaangazowatl sie w
kwestie szkolne (np. udziat w zebraniach) dopiero po rozpadzie rodziny. Niepokojace jest,
iz obarczyt dziecko powiadomieniem matki o opdznionym powrocie z wyjazdu zamiast

zrobi¢ to samodzielnie. Jednak ojciec dazy do udziatu w zyciu potomstwa, nie zraza sie
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utrudnieniami. Aktywnie poszukuje réznych rozwigzan, by méc spotykaé sie z synami.
Pozytywne jest, iz korzysta z form (np. warsztaty) podnoszacych jego kompetencje
rodzicielskie. Jego deklarowane metody wychowawcze nie budzg wickszych zastrzezen
poza obszarem kontaktow z matka, tendencja do nadawania nadmiernej roli swojej
partnerce w ewentualnej opiece nad matoletnimi. Rafat wmem o powinien zwrécié
uwage na zindywidualizowany kontakt z synami, wzmacnianie wzajemne;j relacji poprzez

udziat w ich sprawach w jak najszerszym zakresie.

Rodzice maloletnich pozostaja w konfliktowych relacjach, caty czas wszczynane sg
przez nich kolejne postepowania sgdowe lub na policji. Antagonizmy wzmacnia tez
kwestia podzialu majatku. Badanie wykazato, ze matka w zaden sposob nie dazy do
realizacji kontaktow ojca z dzieémi a wrecz uniemozliwia odnowienie ich relacji. W
sytuacji przypadkowych spotkan prezentuje silnie negatywne postawy wobec bylego meza,
agresywne zachowania. Ostatnim razem, jesienia 2019 r., bedac z potomstwem w miejscu
publicznym, zastosowata wobec Rafala womsmomew gaz pieprzny. Wnioskodawezyni
wszelkie dzialania uczestnika interpretuje na jego niekorzy$¢, sklonna przy tym do
formulowania zarzutéw nie majacych potwierdzenia w rzeczywistosci. Wtasne emocje i
przezycia identyfikuje z odczuciami potomstwa. Wykazuje sztywno$é postaw, co nie
prognozuje zmian w jej zachowaniu a tym samym realizacji przez nig kontaktéw
maloletnich z ojcem. Postawy matki godza w dobro Piotra i Jakuba, krzywdza ich.

Wobec powyzszego, wskazana jest zmiana miejsca zamieszkania maloletnich na pobyt
pod opiekg ojca. Rafat ® nie daje obecnie pelnych gwarancji na utrzymanie
kontaktow matoletnich z matka, jednak wykazuje wieksza otwarto$¢ na dziatania z
zewnatrz niz Anna #esswms - Takie rozwigzanie, chociaz niesie za soba wiele trudnosci
dla matoletnich, zwlaszcza na wstepnym etapie mieszkania z ojcem, daje szanse na
znormalizowanie wigzi i relacji potomstwa z obojgiem opiekunéw. Konieczne, by
uczestnik w celu lepszego zrozumienia potrzeb dzieci, nabycia umieje;tnbs’ci postepowania
z nimi w sytuacji odmowy kontaktéw z drugim opiekunem uczestniczyl w warsztatach dla
rodzicéw w sytuacji okolorozstaniowej. W przypadku wystapienia trudnoéci w relacji ojca
z maloletnimi Rafat ® powinien skorzysta¢ ze wsparcia specjalistycznego w
postaci konsultacji psychologicznych ewentualnie terapii wspélnie z dzieckiem.

W sytuacji przejscia matoletnich pod opieke ojca spotkania matki z dzieémi

poczatkowo powinny odbywac sie przy udziale kuratora.
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Niezaleznie od powyzszego konieczne jest, by oboje rodzice zostali zobowiazani do
uczestnictwa we wspolnych spotkaniach ze specjalistg psychologiem (spotkania moga
odbywac¢ sig¢ naprzemiennie z kazdym z nich zwlaszcza na poczatkowym etapie) w celu

nawigzania komunikacji w sprawach dzieci, wypracowania porozumienia rodzicielskiego.

2. Charakterystyka psychologiczna oséb badanych.

Anna [Hees podczas pobytu w OZSS pozostawata w stabilnym nastroju, miata
jednak trudnosci w kontroli swoich reakcji emocjonalnych w trakcie indywidualnej
rozmowy ze specjalistami. Dazyla do przekazania wybranych przez siebie tresci
dotyczacych nieprawidlowych — w jej ocenie — zachowan bylego meza. Wowczas ulegala
pobudzeniu, moéwita chaotycznie, nie zawsze zachowujac zwigzek przyczynowo -
skutkowy wypowiedzi. Przy tematach mogacych zaprezentowa¢ ja w negatywnym swietle
stawala si¢ bardziej zdawkowa, ogdlnikowa. W ocenie swojego zachowania byla
bezkrytyczna.

Opiniowana nie odpowiedziata na powitanie ze strony bytego meza. Nie podejmowala
zadnej inicjatywy w zakresie nawigzania przez dzieci interakcji z ojcem, wrecz ignorowata
proby Rafata mm do nawigzania kontaktu z potomstwem, utrudniata mu je swoja
postawa (np. wybdr odosobnionego stolika, przy ktérym ttoczyla sie z obojgiem synéw
tylem do reszty pomieszczenia). Z dzie¢mi okresowo pozostawala w interakcji,
podejmowata wspodlne zabawy.

W badaniach psychologicznych Anna nm uzyskata wyniki wskazujace na jej
wysokg sktonno$¢ do manipulowania swoim wizerunkiem w celu osiggniecia aprobaty
otoczenia. Opiniowana sklonna jest przypisywaé sobie cechy pozadane spotecznie,
zaprzecza¢ nieprawidlowosciom we wilasnych postepowaniu. Charakteryzuje sie
nadmiernie wysoka samoocena, znaczaco zaburzonym wgladem we wiasne zachowanie, w
zwiazku z tym nie potrafi samodzielnie go korygowaé. Pozostaje silnie przekonana o
stusznosci swoich pogladdw, ktore przewaznie opiera na wiasnych odczuciach, a nie
rzeczywistych zwigzkach przyczynowo — skutkowych, przez nie postrzega otoczenie,
odbierane bodzce. Nie potrafi ich modyfikowa¢ pod wplywem nowych informacji z
zewnatrz. Pozostaje skupiona na wydarzeniach z przesztosci (w szczeg6lnosci tych, ktére
postrzega jako negatywne), co utrudnia jej adaptacje do nowych sytuacji. Powyzsze
powoduje takze, ze jej podatno$¢ na specjalistyczne oddzialywania jest niska i nie daje
gwarancji na zmiang¢ postepowania badanej. W funkcjonowaniu osobowosciowym
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wnioskodawezyni widoczne sg pewne nieprawidlowosci, ktére wptywajg na jej relacje z
osobami z otoczenia. Opiniowana preferuje wybrane grono osob znajomych, postgpowanie
wedlug wilasnych potrzeb. Nie posiada umiejetnosci do nawigzywania kompromisow,
wypracowywania rozwigzan 1 efektywnej komunikacji w sytuacjach problemowych.
Sklonna do przyjmowania postaw odwetowych. Kieruje si¢ swoimi emocjami, nie
przewiduje wowczas mozliwych konsekwencji dziatan. Pozostaje mato otwarta na sugestie
Z Zewnatrz.

Na postawy Anny i jako rodzica silny wplyw majg jej emocje w stosunku
do bylego meza, duze poczucie zalu i zlosci za rozpad zwigzku, a takze nieuregulowane
sprawy majgtkowe stron. Powyzsze wplywa na jej funkcjonowanie w roli opiekuna, co
rzutuje takze na dobrostan matoletnich (np. wnioskodawczyni z powodu obecnosci bytego
meza na zakonczeniu roku szkolnego wyszta z dzieémi, nie odbierajagc ich $wiadectw, nie
uczeszcza na zebrania). Matka swoimi postawami niszczy wiezi i relacje syndéw z ojcem, a
tym samym zaburza rozw¢j potomstwa. Udzial Rafala & wes s wm w ich zyciu postrzega
przez pryzmat wlasnych emocji i nastawien wobec jego osoby, ktére przekazuje
matoletnim, czym angazuje ich w konflikt oséb dorostych i zaburza swobode synéw w
wyrazaniu potrzeby kontaktu z ojcem. Wszelkie podejmowane przez nig dziatania
ukierunkowane na rozwigzanie sytuacji majg charakter pozornych. W rzeczywistosci
opiniowana nie czyni zadnych starain w zakresie motywowania dzieci do spotkan z ojcem.
Postepowanie Anny - & powaznie zagraza dobru dzieci i wymaga
natychmiastowej ingerencji sagdu. Opiniowana powinna zosta¢ zobligowana do podjecia
indywidualnej psychoterapii ukierunkowanej na jej schematy postrzegania zachowan
bylego meza i swoich doswiadczen w relacji z nim, uwrazliwienie na potrzeby potomstwa
(w szczegolnosci do posiadania obojga rodzicow), a takze spotkan ze specjalista
(réwnolegle do spotkan Rafala mm = z t3 sama osobg) ukierunkowanych na
wypracowanie jednolitych postaw rodzicielskich. Osoby pracujace z badang, rodzing
powinny mie¢ dostgp do niniejszej opinii. Wnioskodawczyni winna‘byé rozliczana z
wywigzywania si¢ z powyzszych zalecen. Jej kontakty z potomstwem nalezy poddaé

nadzorowi zewnetrznemu.

Rafat w trakcie pobytu w OZSS podejmowat proby nawigzania kontaktu z
synami — rozmowy, wspdlnych aktywnosci; na ogét byt jednak ignorowany przez
potomstwo. Interakcj¢ (gr¢) z miodszym z synéw udalo mu sie zainicjowaé dopiero
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podczas indywidualnej rozmowy specjalistéw z matka maloletnich. Ojciec przynidst dla
dzieci drobne prezenty (gazetki), ktorych rodzenstwo ostatecznie nie przyjeto. Wobec
wnioskodawczyni opiniowany zachowywat neutralny dystans.

Podczas badania w OZSS uczestnik pozostawal w stabilnym, dostosowanym nastroju.
Nawigzal poprawny kontakt ze specjalistami. Jednak w czasie indywidualnej rozmowy stat
si¢ on utrudniony. Opiniowany udzielal wielowatkowych odpowiedzi na zadawane mu
pytania, w sposob mato spontaniczny, po zastanowieniu. Momentami mial trudnosci z
umiejscowieniem wydarzen w czasie. W ocenie wlasnego postgpowania ujawnial maty
krytycyzm.

Wyniki badan psychologicznych wskazuja na wysoka samoocen¢ opiniowanego,
przekonanie o posiadanych zaletach, kompetencjach. Rafat '# na ogoét nie ma
trudnosci w nawigzywaniu relacji interpersonalnych, preferuje jednak towarzystwo wiasne
i os6b mu najblizszych, ceni wlasng prywatno$é i spokdj. Choé potrafi dostrzegaé
perspektywe innych osdb, to nie zawsze uwzglednia ja we wilasnym postepowaniu.
Uczestnik deklaruje otwarto$§¢ na nowe doswiadczenia, fatwos¢ w adaptacji do nowych
sytuacji. Potrafi kontrolowa¢ swoje reakcje emocjonalne, nie ujawnia sklonnosci do
dziatan gwattownych, impulsywnych. Nie zalamuje si¢ niepowodzeniami. Konsekwentnie
dazy do obranych celéw. Wobec wlasnego postepowania nie zawsze zachowuje wlasciwy
krytycyzm. Deklaruje otwarto$¢ na wsparcie zewnetrzne.

Pozytywne w funkcjonowaniu Rafala = = jest to, ze dazy do udziatu w zyciu
synow (np. uczgszcza na zebrania), regularnych kontaktéw z nimi. Jest $wiadomy
negatywnego wplywu aktualnej sytuacji rodzinnej na dobrostan potomstwa. Jednak
wykazuje brak zrozumienia i dostatecznych kompetencji w zakresie paralelnosci sytuacii,
gdyby maloletni zamieszkali pod jego opieka (i ujawniali niecheé¢ do spotkan z matka).
Uczestnik dazy do kontaktu z synami, mimo ich jawnie negatywnych zachowan. Pomimo
trudnej sytuacji, nie ulega wlasnym emocjom, w czasie pobytu w OZSS starat si¢ nawigzac
z nimi relacje w sposéb adekwatny, spokojny, szanujac perspektywe potomstwa. Rodzic
pozostaje otwarty na specjalistyczng pomoc z zewnatrz. W przeszlosci, gdy odbywaly sie
Jego kontakty z maloletnimi, mial tendencje do cedowania odpowiedzialnosci za
komunikacj¢ z drugim rodzicem na starszego syna, co jest sytuacjg nieprawidtowa.
Niepokojace jest takze to, ze Rafat § -ws = deklaruje brak sensu w komunikacji z byl
zong, co moze stanowi¢ pewne zagrozenie w sytuacji sprawowania przez niego opieki nad

potomstwem. W zwigzku z powyzszym, wskazane jest by opiniowany zostat zobowigzany
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do nawigzania komunikacji i porozumienia z wnioskodawczynig w sprawach dotyczacych
ich wspolnych dzieci oraz do podniesienia swoich kompetencji w zakresie radzenie sobie z
trudnosciami dzieci wynikajacymi z ewentualnej zmiany miejsca ich zamieszkania lub
nawigzania kontaktu z rodzicem. Powyzsze powinno by¢ realizowane (optymalnie) w
formie indywidualnych spotkan ze specjalista (pracujgcym réwnolegle z drugim
opiekunem), ktéry powinien mie¢ zapewniony dostep do niniejszej opinii lub w formie
oddziatywan réwnoleglych — spotkania ze specjalista oraz udzial w warsztatach dla
rodzicow w sytuacji okotorozwodowej. Nad sposobem wywigzywania si¢ opiniowanego z

powyzszych zalecen powinien by¢ ustanowiony nadzor.

Maloletni do osrodka przyjechali wraz z matkg. W dniu badania chtopcy byli ubrani

adekwatnie do okoliczno$ci, bez widocznych zaniedban w zakresie higieny.

Matoletni Piotr B & ,1.9,11

Wywiad anamnestyczny i wezesnodziecigey rozwdj psychomotoryczny (za wyjatkiem
mowy) prawidtowe. W ksigzeczce zdrowia dziecka brak bilansow za wyjatkiem
pierwszego (w 2 r.z.). Ojciec nie potrafi wyjasnié powyzszego. Wedtug matki, realizowala
ona okresowe badania potomstwa, a lekarz nie wpisywat odpowiednich informacji.

Piotr jest ogdlnie zdrowy, nie wymagat specjalistycznej opieki medycznej, nie byl
hospitalizowany ani konsultowany psychiatrycznie. Kilkukrotnie uczeszczal na wizyty do
psychologdw z powodu sytuacji rodzinnej. W potowie 2018 r. chlopiec wraz z bratem byt
badany z inicjatywy matki na potrzeby postepowania sadowego, celem oceny stanu
psychicznego i wigzi emocjonalnych z rodzicami (ojciec nie byt obecny na badaniach).
Wskazywano na wigz laczaca dziecko z obojgiem opiekunéw, trudnosci w adaptacji do
sytuacji rozpadu rodziny, zyczeniowe pragnienie jej scalenia. Zalecano objecie dzieci
opieka psychologiczna.

Opiniowany nie uczgszczal do zlobka. W wieku trzech lat poszedl do przedszkola.
Prawidlowo zaadaptowal si¢ do nowego otoczenia. W ocenie matki, wlasciwie
funkcjonowat w relacjach z innymi dzie¢mi, nie bylo uwag do jego zachowania.

Program klasy I chtopiec realizowat w SP Nr 2 w w ==, Wlasciwie odnalazt sie
w nowych obowigzkach zwigzanych z rolg ucznia. W zwigzku z przeprowadzka, matoletni

zmienit szkote na SP w ™ . Szybko odnalazl si¢ w nowym otoczeniu, nawigzat
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nowe znajomosci. Aktualnie jest uczniem III klasy, dobrze si¢ uczy. Nie ma uwag do jego
zachowania. Jest opisywany jako zorganizowany, aktywny, samodzielny w samoobstudze.

Jego pasjg jest uktadanie puzzli, bierze udziat w konkursach w tej dziedzinie.

Po przybyciu do osrodka Piotr nie reagowat na proby nawigzania kontaktu przez ojca.
Pozostawal w poblizu matki. Takze w trakcie jej nieobecnosci chlopiec nie nawiazat z
Rafatem ® kontaktu. Matloletni przewaznie ograniczat sie do odmawiania mu
na propozycje wspolnej interakcji. Fizycznie wrecz unikat bliskosci z nim. Samodzielnie
organizowat sobie czas. Nie ujawnial oznak Igku wobec ojca.

Podczas rozmowy ze specjalistami chtopiec pozostawat w stabilnym nastroju,
poprawnym kontakcie. Ograniczat si¢ do udzielania odpowiedzi na zadawane mu pytania,
jego narracja byla malo spontaniczna, niespdjna, a przy tresciach dotyczacych ojca —
momentami chaotyczna. Maloletni nie potrafit uzasadni¢ swojej niecheci do kontaktéw z
Rafatem == wmm, swoje relacje z uczestnikiem i wzajemng mozliwo$é spotkan
postrzegat przez pryzmat stosunkdéw matki z bylym mezem.

Opiniowany pozytywnie charakteryzuje czas spedzany z ojcem w przeszlosci, podczas
wspllnych kontaktéw. Jako jedyny dyskomfort wskazuje tgsknote za matkg, na kt6rg Rafat

= mme wladciwie reagowal. Z zebranego materialu wynika, ze maloletni nawigzat
pozytywne relacje z partnerka uczestnika. Piotr ma informacj¢ (uzyskang od matki), ze
ojciec posiada trzecie dziecko; nie ma jednak adekwatnej §wiadomosci jego pochodzenia.

Piotr byt swiadkiem negatywnych zachowan Anny ¥ &« « &« « wobec uczestnika (w
tym jej negatywnych komunikatéw o dzialaniach bylego meza), co wplywato na postawy
dziecka wobec ojca i aktualnie skutkuje niechecia do spotkan z nim. Matoletni
zinternalizowal zachowania i przekonania matki. Z uwagi na wiek, nie potrafi
samodzielnie odnies¢ ich do rzeczywistosci, wyciagnag¢ wnioskow i ewentualnie
zmodyfikowac.

W zwigzku z powyzszym, wiezi dziecka z kazdym z rodzicow oraz jego dobro sg silnie
zaburzone i wymagajg zmiany $rodowiska wychowawczego, ktore zapewni Piotrowi
mozliwos$¢ prawidlowego ksztaltowania relacji z kazdym z opiekunéw oraz ewentualnie
specjalistycznego wsparcia w postaci psychoterapii ukierunkowanej na relacje
matoletniego z obojgiem opiekunow.

Osobami znaczgcymi dla opiniowanego sg dziadkowie macierzysci, ktorzy angazuja

si¢ w opieke nad chtopcem.
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Matoletni Jakub mmm, 1. 8,8

Wywiad anamnestyczny i wczesnodziecigcy rozwéj psychomotoryczny prawidlowe. Z
analizy ksigzeczki zdrowia dziecka wynika, ze chlopiec nie mial prawidlowo (wedlug
przewidzianego terminarza) realizowanych okresowych badan. Ojciec nie potrafi wyjasnié
powyzszego. Wedtug matki, realizowata ona okresowe badania potomstwa, a lekarz nie
wpisywat odpowiednich informacji.

Jakub jest dzieckiem ogdlnie zdrowym, nie byt hospitalizowany. W przeszitosci byt
konsultowany kardiologicznie, poniewaz uskarzal si¢ na bole w klatce piersiowej. Wedlug
matki, lekarz stwierdzit ,,chwilowa wade rozwojowa”, nie sformutowat zadnych zalecen.

Opiniowany kilkukrotnie uczeszczal na wizyty do psychologdw w zwiazku z sytuacja
rodzinng. W potowie 2018 r. chiopiec wraz z bratem by} badany z inicjatywy matki na
potrzeby postepowania sadowego, celem oceny stanu psychicznego i wigzi emocjonalnych
z rodzicami (ojciec nie byl obecny na badaniach). Wskazywano na wi¢z taczaca dziecko z
obojgiem opiekunéw, trudnosci w adaptacji do sytuacji rozpadu rodziny, zyczeniowe
pragnienie jej scalenia. Zalecano objecie dzieci opieka psychologiczna.

Maloletni nie chodzit do przedszkola. W wieku trzech lat rozpoczal edukacje
przedszkolng. W ocenie kadry, byl pogodny, niesmialy, w kontaktach z dorostymi bywat
wycofany. Z réwiesnikami pozostawal w prawidlowych kontaktach, potrafit
wspdlpracowaé w zespole. Przestrzegat obowigzujacych regut. Byl samodzielny, sprawny.
Prawidlowo przyswajal nowe wiadomosci i umiej¢tnoscei. Przezywat sytuacje domowa,
mowit o niej.

Podstawowy etap nauczania Jakub realizuje w SP w [ s s ==, aktualnie w klasie
III. Wedlug matki, nie ma uwag do jego zachowania. Chlopiec osigga dobre oceny w
nauce. Z analizy dokumentacji szkolnej wynika, ze maloletni izoluje si¢ od grupy
réwiesniczej, niezbyt tatwo nawiazuje kontakty z innymi dzie¢mi, nieche¢tnie podejmuje
rozmowe. Jest malo aktywny na zajeciach. Uczeszeza na dodatkowe zajecia z pitki nozne;j.

Jest samodzielny w zakresie samoobshugi.
Poczatkowo po przybyciu do osrodka, maloletni nie reagowal na proby nawigzania

kontaktu przez ojca. Chlopiec pozostawal w poblizu matki. Podczas jej nieobecnosci

nawigzal jednak interakcje z uczestnikiem, okresowo angazowat si¢ we wspdlne z nim
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aktywnosci. Dziecko nie ujawnialo oznak leku. Mimo wspdlnej interakcji, chlopiec
odmoéwit pozegnania si¢ z ojcem (W pomieszczeniu obecna byla woéwczas matka).

Jakub podjal sie rozmowy ze specjalistami. Ujawnial wtedy napiecie. Opiniowany byt
malo spojny i malo spontaniczny w swoich wypowiedziach, ograniczal sie do
odpowiadania na zadawane mu pytania, co czynil po czasie. Nie potrafit uzasadnié
aktualnego braku kontaktu z ojcem, pomimo pozytywnego ich wspominania z przesztoscei.

Maloletni posiada wade wymowy wymagajaca konsultacji logopedyczne;j.

Jakub jest bezposrednim $wiadkiem negatywnych zachowan dorostych, z ktorymi
zamieszkuje, wobec ojca oraz adresatem nieprzychylnych Rafatowi ¥
komunikatéw o nim (w szczegdlnosci ze strony matki). Chlopiec nie rozumie powyzszego,
jednak internalizuje postawy i przekazy osob znaczacych dla niego. Posiada zaindukowany
mu nieuzasadniony lgk przed niepowrotem pod opieke matki. Powyzsze wplywa na
deklaracje dziecka w zakresie potrzeby kontaktu z Rafatem S = omow, jego udzialu w
ich zyciu.

Z dostgpnego materialu wynika, ze Jakub nawigzal pozytywne relacje z partnerka
uczestnika, posiada potrzeb¢ kontaktu z ojcem, ktéra jest frustrowana zachowaniami
matki. Powyzsze zaburza rozw¢j dziecka, jego wiezi z kazdym z opiekunéw i dobro. W
zwigzku z powyzszym, wskazana jest natychmiastowa zmiana S$rodowiska
wychowawczego, ktére zapewni maloletniemu mozliwo$é prawidtowego ksztattowania
relacji z kazdym z opiekunéw oraz ewentualnie specjalistycznego wsparcia w postaci
psychoterapii ukierunkowanej na relacje chtopca z obojgiem opiekundw.

Osobami znaczacymi dla Jakuba sa dziadkowie macierzysci, ktorzy angazuja sie w

opieke nad chtopcem.

3. Wynik konsultacji lekarskiej

- nie dotyczy.

V. WNIOSKI

W oparciu o analize¢ dostgpnego materiatu oraz przeprowadzone badania zespot
opiniujacy stwierdza:
- Relacje uczestnika z synami sa silnie zaburzone gléwnie z uwagi na nieprawidlowe
postawy matki wobec bylego meza, przekazywanie w sposéb bezposredni swojego

stosunku do niego potomstwu. Powyzsze powoduje, ze maloletni internalizuja zachowania
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i przekonania Anny '® = == » co wplywa na deklarowang nieche¢ chtopcow do
kontaktu z ojcem.

- Anna " rias nie tylko w zaden sposéb nie motywuje potomstwa do kontaktow z
ojcem, ale wrecz wzbudza w synach niechgtne postawy do drugiego rodzica przekazujgc
wlasne negatywne nastawienie do niego.

- Anna & s === s nie wykazuje woli do utrzymania relacji dzieci z ojcem, nie ma
motywacji do podjecia dzialan w kierunku realizowania ich kontaktow wobec czego
oddziatywania zewngtrzne nie beda efektywne. Wieksza gwarancje do utrzymania wiezi
matoletnich z obojgiem rodzicéw daje ojciec, jednak i on powinien dokonaé korekty
wlasnych postaw w tym zakresie np. poprzez udzial w warsztatach dla opiekunéw w
sytuacji okotorozstaniowej. Z uwagi na zaburzony rozwdj matoletnich 1 silnie zagrozone
ich dobro, wskazana jest zmiana ich Srodowiska zamieszkania. Rodzice powinni zostaé
zobowigzani do wspdlnego udziatu w spotkaniach ze specjalistg (dopuszczane réwnolegle
uczestnictwo w spotkaniach z ta sama osobg, ktéra powinna mie¢ dostep do niniejszej
opinii) ukierunkowanych na wypracowanie ich komunikacji oraz jednolitych postaw

rodzicielskich.

Opinie opracowal zespol w skladzie:

Specjalista w zakresl ff(‘i‘tl“g“"‘ Specjalista w zakresie psychologii
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